
Лекція4: Тема «Розвиток психології в Новий час» 
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1. Рене Декарт: рефлекси і "пристрасті душі". З XVII століття починається нова епоха у 

розвитку психологічного знання. Головною ідеєю культури даної епохи являється 

механіцизм, тобто концепція, за якою всі природньонаукові процеси визначені на 

механічному рівні і можуть пояснені на основі законів фізики, механіки та хімії. Ідея 

механіцизму з’являється у роботах італійського фізика Галілео Галілея (1564-1642) та англ. 

фізика і математика Ісаака Ньютона(1643-1727).  В Європі формується наука як соціальний 

інститут-це наука, побудована на емпіричному вивченні природи та людини і заснована на 

ньютонівській та гагілеєвській науковій картині світу. Поступово вона звільняється з-під 

тиску церкви. Розвиток природничих наук за допомогою дослідно-експериментальних 

методів  побудив вивчення закономірностей свідомості людини.  Перший нарис 

психологічної теорії, яка використала досягнення геометрії і нової механіки, належав 

французькому математику, натуралісту і філософу Рене Декарту (1596-1650). Він походив з 

старовинної французької сім'ї та отримав прекрасну освіту. У колегії  Де ла Флеш, яка була 

одним з кращих релігійних освітніх центрів, він вивчав грецьку і латинську мови, 

математику і філософію. В цей час він познайомився і з вченням Августина, ідея якого про 

інтроспекцію була ним згодом перероблена: релігійну рефлексію Августина Декарт 

перетворив в рефлексію суто світську, спрямовану на пізнання об'єктивних істин. По 

закінченні колегії Декарт вивчає право, потім поступає на військову службу. За час служби у 

військах йому вдалося побувати в багатьох містах Голландії, Німеччини та інших країн і 

встановити особисті зв'язки з видатними європейськими вченими того часу. В цей же час він 

приходить до думки про те, що найбільш сприятливі умови для його наукових досліджень не 

у Франції, а в Нідерландах, куди він переїжджає в 1629 році. Саме в цій країні він створює 

свої знамениті твори. Декарт приходить до висновку про відмінності між душею людини та її 

тілом. З точки зору Декарта, вони непомірні, абсолютно різні та підчиняються різним 

законам. Така позиція відносно душі та тіла отримала назву психофізіологічного дуалізму 

(двоїстості). Слід відмитити, що не тільки людину, але і весь світ він бачив складеним з двох 

субстанцій: мислячої (духовної) та матеріальної (тілесної). Тіло людини Декарт трактує 



вельми механістично: «Тіло живої людини так же відрізняється від тіла мертвої, як 

відрізняються годинник або інший автомат коли вони зібрані, від того ж годинника або 

машини, коли вони зламані». Він ввів поняття рефлексу (сам термін з'явився пізніше), 

ставши фундаментальним для фізіології і психології . Функції тіла він описує за допомогою 

рефлексів, під якими розуміє механістичну передачу зовнішнього впливу на мязи. 

Механістичні метафори, за допомогою яких Декарт описує живі організми, помилкові за 

своєю суттю, все ж здійснили певний позитивний вплив на практику сучасної медицини, 

пов’язаної з протезуванням органів та тканин, штучним підтриманням життя за допомогою 

технічних імітацій роботи органів (легенею, серця, нирок). Виявився корисним для 

становлення психологічної науки і сформульований Декартом принцип детермінізму, тобто 

причинної обумовленості всіх природніх явищ. В роботі «Міркування про метод» Декарт 

заявляє, що за допомогою його методу вдастся оптимально використовувати можливості 

розума. Ланцюжок його доводів такий:оскільки почуття нас іноді обманюють, то немає не 

однієї речі, яка була б такою, якою вона нам виявляється.  Приймаючи до уваги, що будь-які 

уявлення, які у нас проявляються в стані бадьорості,можуть явитися нам уві сні не будучи 

дійсністю, можна уявити собі, що все що колись приходило нам на думку не більше істинно, 

ніж бачення наших снів. Одним з важливих для психології творів Декарта називався 

"Пристрасті душі". Цю назву слід пояснити, так як і слово "пристрасть", і слово "душа" 

наділені у Декарта особливим змістом. Під "пристрастями" малися на увазі не сильні і 

тривалі почуття, а "страждальний стан душі" – все, що вона відчуває, коли мозок стрясають 

"тварини духи" (прообраз нервових імпульсів), які приносяться туди по нервових "трубок". 

Інакше кажучи, не тільки м'язові реакції (рефлекси), але і різні психічні стани виробляються 

тілом, а не душею. Декарт накидав проект "машини тіла", до функцій якої належать 

"сприйняття, фіксування ідей, утримання ідей в пам'яті, внутрішні прагнення. Століттями, до 

Декарта, вся діяльність по сприйняттю і обробці психічного "матеріалу" вважалася 

виробленої душею, особливим агентом, який черпає свою енергію за межами речового, 

земного світу. Декарт доводив, що тілесний пристрій і без душі здатен успішно справлятися з 

цією  задачею. Декарт не тільки не позбавляє її колишньої царської ролі у Всесвіті, але 

зводить у ступінь субстанції (сутності, яка не залежить ні від чого іншого), рівноправною з 

великої субстанцією природи. Душі призначене мати пряме і достовірне, яке тільки може 

бути у суб'єкта, знання про власні актах і станах, не видимих більше нікому; вона 

визначається єдиною ознакою – безпосередній усвідомлюваністю власних проявів, які, на 

відміну від явищ природи, позбавлені протяжності. Це суттєвий поворот у розумінні душі, 

що відкрив нову главу в історії побудови пред мета психології. Відтепер цим предметом стає 



свідомість. Свідомість, по Декарту, є початком всіх начал у філософії і науці. Слід 

сумніватися в усьому – природному і надприродному. Однак ніякий скепсис не встоїть перед 

судженням: "Я мислю". А з цього невблаганно випливає, що існує і носій цього судження – 

мислячий суб'єкт. Звідси знаменитий декартів афоризм "Cogito, ergo sum" ("Мислю – отже, 

існую"). Оскільки ж мислення – єдиний атрибут душі, вона мислить завжди, завжди знає про 

свій психічний зміст, зримому зсередини; несвідомої психіки не існує. Пізніше цей 

"внутрішній зір" стали називати інтроспекцією (баченням внутрипсихических об'єктів-

образів, розумових дій, вольових актів та ін), а декартову концепцію свідомості – 

інтроспективною. Втім, як і уявлення про душу, що зазнали складну еволюцію, поняття про 

свідомість, як ми побачимо, також змінювало свій вигляд. Однак спочатку воно повинно 

було з'явитися. Вивчаючи зміст свідомості, Декарт приходить до висновку про існування 

трьох видів ідей: ідей, породжених самою людиною, ідей набутих і вроджених ідей. Ідеї, 

породжені людиною, пов'язані з її чуттєвим досвідом, будучи узагальненням даних наших 

органів почуттів. Ці ідеї дають знання про окремі предмети або явища, але не можуть 

допомогти в пізнанні об'єктивних законів навколишнього світу. Не можуть в цьому 

допомогти і набуті ідеї, так як вони є теж знаннями лише про окремих сторони навколишньої 

дійсності. Придбані ідеї ґрунтуються не на досвіді однієї людини, а є узагальненням досвіду 

різних людей, але лише вроджені ідеї дають людині знання про сутність навколишнього 

світу, про основні закони його розвитку. Ці загальні поняття відкриваються лише розуму і не 

потребують додаткової інформації, одержуваної від органів почуттів. Такий підхід до 

пізнання отримав назву раціоналізму, а спосіб, за допомогою якого людина відкриває зміст 

вроджених ідей, раціональною  інтуїцією. Декарт писав: "Під інтуїцією я розумію не віру в 

хитке свідчення почуттів, але поняття ясного і уважного розуму, настільки просте і чітке, що 

він не залишає ніякого сумніву в тому, що ми мислимо". Визнавши, що машина тіла і зайнята 

власними думками (ідеями) і "бажаннями" свідомість це незалежні одна від одної сутності 

(субстанції), Декарт зіткнувся з необхідністю пояснити, як же вони співіснують в цілісній 

людині. Рішення, яке він запропонував, було названо психофізичною взаємодією. Тіло 

впливає на душу, пробуджуючи в ній "страждальні стани" (пристрасті) у вигляді чуттєвих 

сприймань, емоцій і т. п. Душа, володіючи мисленням і волею, впливає на тіло, примушуючи 

цю "машину" працювати і змінювати свій хід. Декарт шукав в організмі орган, за допомогою 

якого ці несумісні субстанції все ж могли б спілкуватися. Таким органом він запропонував 

вважати одну з залоз внутрішньої секреції – шишковидну (епіфіз). Це емпіричне "відкриття" 

ніхто всерйоз не сприйняв.  



2. Основи емпіричної психології у творчості Джона Локка.  В той же час в епоху Декарта 

з’являються філософи, які проявляють недовіру до людського розуму. Декарт стверджував, 

що первинним началом пізнання являються вроджені ідеї, які спочатку існують у мисленні 

людини. З цим твердженням не був згоден  англійський філософ Джон Локк народився 

недалеко від міста Брістоль в родині провінційного адвоката. За рекомендацією друзів батька 

він був зарахований в Виндзорскую школу, після закінчення якої вступив до Оксфордського 

університету. В Оксфорді він займається філософією, природничими науками та медициною, 

в цей же час він знайомиться з творами Декарта. Знайомство з лордом А. Ешлі, яке незабаром 

переросло в тісну дружбу, змінило життя Локка. В якості лікаря і вихователя сина Ешлі він 

стає членом його сім'ї і ділить з ним всі мінливості долі. Лорд Ешлі, який був головою вігів – 

політичної опозиції англійського короля Якова II, який двічі займав високі місця в уряді, 

роблячи Локка своїм секретарем. Після відставки Ешлі Локк змушений був тікати разом з 

ним в Голландію, де залишався і після смерті Ешлі. Тільки коли на престол вступив 

Вільгельм Оранський, він зміг повернутися на батьківщину. В цей час Локк закінчує свою 

головну книгу "Досліди про людський розум", публікує багато статей і трактатів, зокрема 

"Про правління" та "Про виховання", не залишаючи політичну діяльність.Як і Гоббс, він 

сповідував дослідне походження всіх знань. Постулат Локка свідчив, що "у свідомості немає 

нічого, чого б не було у відчуттях". Виходячи з цього, він доводив, що психіка дитини 

формується тільки в процесі її життя. Виступаючи проти Декарта, який обґрунтовував свою 

теорію пізнання наявністю у людини вроджених ідей, Локк доводив помилковість цього 

положення. Якби ідеї були вродженими, писав Локк, вони були б відомі і дорослому, і 

дитині, і нормальній людині, і глупцю. Однак у цьому випадку не складно було б сформувати 

у дитини знання математики, мови, моральних норм. Але всі вихователі знають, що навчити 

дитину писати і рахувати дуже складно, при чому різні діти засвоюють матеріал з різною 

швидкістю. Точно так само ніхто не буде порівнювати розум нормальної людини і ідіота і 

навчати останнього філософії та логіці. Існує, на думку Локка, і ще один доказ відсутності 

вроджених ідей: якщо б ідеї були вродженими, то всі люди в даному суспільстві 

дотримувалися б одних і тих же моральних і політичних переконань, а цього ніде не 

спостерігається. Більш того, писав Локк, ми знаємо, що у різних народів різні мови, різні 

закони, різні поняття про Бога. Різниця у віросповіданні була особливо важлива, з точки зору 

Локка, так як Декарт вважав ідею Бога однією з основних вроджених ідей. Довівши таким 

чином, що немає вроджених ідей, Локк далі стверджував, що психіка дитини є "чистою 

дошкою" (tabula rasa), на якій життя пише свої письмена. Таким чином, і знання, і ідеали не 

дані нам у готовому вигляді, але є результатом виховання, яке формує з дитини свідому 



дорослу людину. Природно тому, що Локк надавав величезне значення вихованню. Він 

писав, що у моральному вихованні треба спиратися не стільки на розуміння, скільки на 

почуття дітей, виховуючи в них позитивне ставлення до гарних вчинків і відразу до поганих. 

У пізнавальному розвитку треба вміло використовувати природну цікавість дітей – вона є той 

цінний механізм, яким наділила нас природа, і саме з нього виростає прагнення до знань. 

Локк зазначав, що безпосередньо у завдання вихователя входить врахування індивідуальних 

особливостей дітей. Це важливо і для того, щоб підтримувати гарний настрій дитини в 

процесі навчання, що сприяє більш швидкому засвоєнню знань.У самому досвіді Локк 

виділив два джерела: відчуття і рефлексію. Поряд з ідеями, які "доставляють" органи 

відчуттів, виникають ідеї, породжувані рефлексією як "внутрішнім сприйняттям діяльності 

нашого розуму". І ті, і інші постають перед судом свідомості. "Свідомість є сприйняття того, 

що відбувається у людини в її власному розумі". Це визначення стало наріжним каменем 

інтроспективної психології. Вважалося, що об'єктом свідомості є не зовнішні об'єкти, а ідеї 

(образи, уявлення, почуття тощо), якими вони є "внутрішнього погляду" суб'єкта, що за ними 

спостерігає. З цього найбільш виразно і популярно розясненого Локком постулату і виникло 

розуміння предмета психології. Відтепер на його місце стали претендувати явища свідомості, 

породжувані зовнішнім досвідом, який виходить від органів відчуттів, і внутрішнім, що 

накопичуються власним розумом індивіда. Елементами цього досвіду, "нитками", з яких 

виткана свідомість, вважалися ідеї, якими правлять закони асоціації. Таке розуміння 

свідомості визначило формування подальших психологічних концепцій. Отже, Локк вважав, 

що творчі можливості розуму обмежені. Потенціал розуму зведений до нуля. Весь 

пізнавальний процес заснований на зовнішньому(сукупність відчуттів та сприйняття) і 

внутрішньому (рефлексія, діяльність інтелекту та волі) досвіду. Він розглядав душу людини 

як пасивне, але здатне до сприйняття середовище, порівнюючи його з чистою дошкою, на 

якій спочатку нічого не написано. 

3. Бенедикт Спіноза та його детерміністське вчення про психіку. Одним з перших 

опонентів Декарта виступив голландський мислитель Барух (Бенедикт) Спіноза (1632-1677). 

Спіноза народився в Амстердамі, отримавши богословську освіту. Батьки готували його в 

равіни, але вже в школі у нього сформувалося критичне ставлення до догматичного 

тлумачення Біблії і Талмуда. По закінченні школи Спіноза звернувся до вивчення точних 

наук, медицини і філософії. Великий вплив на нього справили твори Декарта. Критика 

релігійних постулатів, а також недотримання багатьох релігійних обрядів призвели до 

розриву з єврейською громадою Амстердама: рада равинів застосувала  до Спінози крайню 

міру – прокляття і відлучення від громади. Після цього Спіноза деякий час викладав у 



латинській школі, а потім оселився в селі поблизу Лейдена (Південна Голандія), добуваючи 

собі засоби до існування виготовленням оптичного скла. У ці роки ним були написані 

"Принципи філософії Декарта" (1663), розроблено основний зміст його головної праці 

"Етика", яка була видана після його смерті, в 1677 році.  Спіноза робить спробу знову 

зєднати тіло та душу людини, розділені вченням Декарта. Він доказує, що немає особливого 

духовного начала, воно завжди є одним з проявів матерії(субстанції). Долаючи дуалізм 

концепції Декарта, Спіноза заявляє про існування єдиної субстанції, яка виникає сама з себе 

та творить сама себе, є вічною та об’єктивною. Субстанція має множину атрибутів, але 

людині в силу обмеженості її пізнавальних можливостей відкриті лише два з них: мислення 

та протяжність(тобто атрибут простору). Як і будь-яка інша річ, людина з його точки зору, є 

проявом цих двох атрибутів (мислення та тілесності), але не один з проявів не є 

приорітетним: якщо тіло не діяльне(не активне), то і душа не здатна до мислення. Духовне і 

тілесне, вважав він, є двома сторонами однієї субстанції. Цю думку Спінози про взаємодію 

душі та тіла можна назвати як психофізіологічний паралелізм. Цілісність людини не тільки 

пов'язує його духовну і тілесну сутності, але і є основою пізнання навколишнього світу – 

доводив Спіноза. Як і Декарт, він був переконаний у тому, що саме інтуїтивне знання є 

провідним, бо інтуїція дає можливість проникати в сутність речей, пізнавати не окремі 

властивості предметів або ситуацій, але загальні поняття. Інтуїція відкриває безмежні 

можливості самопізнання. Проте, пізнаючи себе, людина пізнає і навколишній світ, так як 

закони душі і тіла одні і ті ж. Доводячи пізнаванності світу, Спіноза підкреслював, що 

порядок і зв'язок ідей такі самі, які порядок і зв'язок речей, так як і ідея, і річ є різними 

сторонами однієї і тієї ж субстанції – Природи. Ніхто з мислителів не усвідомив з такою 

гостротою, як Спіноза, що дуалізм Декарта корениться не стільки в зосередженості на 

пріоритеті душі (це століттями служило підставою незліченних релігійно-філософських 

доктрин), скільки у погляді на організм як машино подібний пристрій. Тим самим 

механічний детермінізм, який визначив незабаром великі успіхи психології, обертався 

принципом, який обмежує можливості тіла в причинному поясненні психічних явищ. Всі 

наступні концепції були захоплені переглядом декартової версії про свідомість як 

субстанцію, яка є причиною самої себе (causa sui), про тотожність психіки і свідомості. 

Спробу побудувати психологічне вчення про людину як цілісну істоту відобразила головна 

праця Спінози "Етика". У ній він поставив завдання пояснити все велике різноманіття 

почуттів (афектів) як спонукальних сил людської поведінки, притому пояснити 

"геометричним способом", тобто з такою ж точністю і строгістю, з якою геометрія робить 

свої висновки про лінії і поверхні. Треба, писав він, не сміятися і плакати (саме так реагують 



люди на свої переживання), а розуміти. Адже математик у своїх міркуваннях абсолютно 

безпристрасний; так само слід ставитися і до людських пристрастей, пояснюючи, як вони 

виникають і зникають. Таким чином, раціоналізм Спінози призводить не до заперечення 

емоцій, а до спроби їх пояснення. При цьому він пов'язує емоції з волею, кажучи про те, що 

захопленість пристрастями не дає людині можливості зрозуміти причини своєї поведінки, а 

тому вона є не вільною. У той же час відмова від емоцій відкриває перед людиною межі її 

можливостей, показуючи, що залежить від її волі, а в чому вона не вільна, залежить від 

обставин. Саме це розуміння і є істинною свободою, так як звільнитися від дії законів 

природи людина не може. Протиставляючи свободу примусу, Спіноза дав своє визначення 

свободи як пізнаної необхідності, відкриваючи нову сторінку в психологічних дослідженнях 

меж вольової активності людини. Спіноза виділяв три головні сили, які правлять людьми і з 

яких можна вивести все різноманіття почуттів: потяг (воно є "не що інше, як сама сутність 

людини"), радість і печаль. Він доводив, що з цих фундаментальних афектів виводяться будь-

які емоційні стани, причому радість збільшує здатність тіла до дії, тоді як печаль її зменшує. 

В якості прикладу Декарт у своєму останньому творі – листі шведській королеві Христині – 

пояснив сутність кохання як почуття, що має дві форми: тілесну пристрасть без любові та 

інтелектуальну любов без пристрасті. Причинному поясненню піддається лише перша, 

оскільки вона залежить від організму і біологічної механіки. Другу можна тільки зрозуміти 

та описати. Тим самим Декарт вважав, що наука безсила перед вищими і найбільш 

значущими проявами психічного життя особистості. Ця декартова дихотомія (поділ навпіл) 

призвела в XX столітті до концепції "двох психологій" – пояснювальної, яка апелює до 

причин, зв'язаних з функціями організму, і описової, яка вважає, що тіло ми пояснюємо, тоді 

як душу – розуміємо. Тому в суперечці Спінози з Декартом не слід бачити лише історичний 

епізод, який давно втратив актуальність. До детального вивчення цього спору в XX столітті 

звернувся Л. С. Виготський, доводячи, що майбутнє за Спінозою. "У вченні Спінози, – писав 

він, – міститься, утворюючи його найглибше і внутрішнє ядро, саме те, чого немає ні в одній 

з двох частин, на які розпалася сучасна психологія емоцій: єдність причинного пояснення і 

проблема життєвого значення людських пристрастей, єдність описової та пояснювальної 

психології почуттів. Спіноза тому пов'язаний з самою нагальною, найгострішою злобою дня 

сучасної психології емоцій. Проблеми Спінози чекають свого рішення, без якого 

неможливий завтрашній день нашої психології". 

4. Готфрід-Вільгельм Лейбніц: проблема несвідомого. Батько Лейбніца (1646-1716) був 

професором філософії в Лейпцігському університеті. Ще в школі Лейбніц вирішив, що і його 

життя буде присвячене науці. Лейбніц володів енциклопедичними знаннями. Поряд з 



математичними дослідженнями (він відкрив диференціальне та інтегральне числення) він 

брав участь у заходах щодо поліпшення гірничої промисловості, цікавився теорією грошей і 

монетною системою, а також історією Брауншвейгской династії. Він організував Академію 

наук у Берліні. Саме до нього звертався Петро 1 з проханням очолити Російську Академію 

наук. Значне місце в наукових інтересах Лейбніца займали і філософські питання, 

насамперед теорія пізнання. Як і Спіноза, він виступав за цілісний підхід до людини. Однак у 

нього була інша думка про єдність тілесного і психічного. В основі цієї єдності, на думку 

Лейбніца, лежить духовне начало. Світ складається з незліченної безлічі монад (від грец. 

"монос" – єдине). Монада зовсім проста, не має частин, не займає простору, безтілесна, 

активна, якісно своєрідна – індивідуальна. Розрізняв три види монад:  

1) Прості („голі”) відповідають неорганічній природі, мають життєву силу, пізнавальну 

активність у формі сприймання.  

2) Душі, схожі до тваринних, мають чітке сприймання та пам’ять.  

3) Духи (розумні людські душі), що мають вищі духовні якості.  

Кожна з них "психічна" і наділена здатністю сприймати все, що відбувається у Всесвіті. 

Замість порівняння душі з чистою дошкою Локка, Лейбніц використовує образ глиби 

мармуру, прожилки якого вже містять основні контури майбутньої фігури: творець лише 

відкриває їх, відкидає все, що заважає їм проступати. Лейбніц визнає вродженні 

інтелектуальні задатки, а також схильності.  Лейбніц вказав на неможливість пояснити тільки 

із індивідуального досвіду всі знання. За Локком, в пізнанні простих ідей розум пасивний і 

цілком визначається предметним світом. За Лейбніцом, активність міститься також і у 

відчуттях, оскільки вони дають нам більш чітке уявлення, а отже привід що-небудь помітити 

та розвиватися. Це – апперцепція, особлива сила духу, яка разом з діями зовні визначає наше 

пізнання та поведінку: „спільна дія внутрішніх схильностей та зовнішніх вражень ... 

детермінує нас до прийняття рішення. Вона дає нам думку про те, що називається Я”. 

Апперцепція – умова людського пізнання, а перцепція - презентація якого-небудь змісту. 

Апперцепція – усвідомлення змісту перцепції, що включає увагу та пам’ять. Це припущення 

перекреслювало декартову ідею рівності психіки і свідомості. Згідно Лейбніцу, "переконання 

в тому, що в душі є лише такі сприйняття, які вона усвідомлює, є джерелом найбільших 

помилок". В душі безперервно відбувається непомітна діяльність "малих перцепцій", або 

неусвідомлюваного сприйняття. З них виникають свідомі бажання та пристрасті. Він вважав, 

що свідомі стани не відрізняються від несвідомих якоюсь особливою сутністю-в душі 

постійно спостерігаються переходи свідомих уявлень у несвідомі. Звичайно таке розуміння 

несвідомого відрізняється від психоаналітичного, де як вважав Фрейд, існує жорстка межа 



між свідомим та несвідомим. У тих же випадках, коли вони усвідомлюються, це стає 

можливим завдяки особливому психічному акту – апперцепції, що включає увагу і пам'ять. 

Таким чином, Лейбніц виділяє в душі кілька областей, що відрізняються за ступенем 

усвідомленості тих знань, які в них розташовуються. Це область виразного знання, область 

смутного знання і область несвідомого. Раціональна інтуїція відкриває зміст ідей, які 

знаходяться в апперцепції, тому ці знання є ясними і узагальненими. Доводячи існування 

несвідомих образів, Лейбніц проте не розкривав їх роль в діяльності людини, так як вважав, 

що вона пов'язана переважно з усвідомленими думками. При, цьому він звернув увагу на 

суб'єктивність людських знань, пов'язуючи її з пізнавальною активністю. Лейбніц доводив, 

що не існує первинних або вторинних якостей предметів, так як навіть на початковій стадії 

пізнання людина не може пасивно сприймати сигнали навколишньої дійсності. Він 

обов'язково вносить власні уявлення, свій досвід в образи нових предметів, а тому 

неможливо розмежувати ті властивості, які є в самому предметі, від тих, які привнесені 

суб'єктом. Однак ця суб'єктивність не суперечить пізнаванності світу, так як всі наші 

уявлення хоча і відрізняються один від одного, тим не менш принципово збігаються між 

собою, відображаючи головні властивості навколишнього світу. На питання про те, як 

співвідносяться між собою духовні і тілесні явища, Лейбніц відповів формулою, що дістала 

назву психофізичного паралелізму: залежність психіки від тілесних дій – ілюзія. Душа і тіло 

здійснюють свої операції самостійно і автоматично. Разом з тим між ними існує зумовлена 

зверху гармонія, хоча механізми, що діють у них різні-душа і тіло подібні парі годинників, 

різних за будовою, але з однаково поставленими стрілками, в результаті їхній хід 

визначається різними механізмами, але вони показують однаковий час. Доктрина 

психофізичного паралелізму знайшла багатьох прихильників у роки становлення психології 

як самостійної науки. Ідеї Лейбніца змінили і розширили уявлення про психічне. Його ідеї 

про несвідому психіку, "малих перцепциях" і апперцепції міцно ввійшли в зміст предмета 

психології. 

5. Зародження та виникнення асоціативної психології 

Асоціативні теорії ХУІІ ст.., що розвивалися у творчості таких вчених як Декарт, Локк, 

Спіноза, Гоббс, створювалися на основі таких уявлень, що асоціація означає внутрішньо 

тілесну проекцію попередніх контактів як основу накопичення та відтворення 

досвіду. Цей механізм вважався незалежним від участі душі. Передбачалось, що свідомість 

на рівні асоціацій наслідує той порядок зовнішніх подразників, який зафіксував динамічний 

приклад тіла (механізм). 



Гоббс вважає, що зв’язок уявлень буває подвійний. Інколи він підпорядковується меті, а 

інколи ніякими певними намірами не підкріплений. Але і в другому випадку „в цьому 

хаотичному стрибку думок часто можливо відкрити певний напрямок та залежність однієї 

думки від іншої”. Розглянувши яку-небудь на перший погляд випадкову чи неочікувану 

думку, можна шляхом аналізу прослідкувати за включеннями, що сховались від розуму та 

обумовили її появу при певних обставинах. 

Спіноза формулює такий закон асоціацій: „Якщо людське тіло піддавалося колись дії 

одночасно двох чи декількох тіл, то душа уявляючи в подальшому одне із них, одночасно 

буде згадувати і про інші”. 

Асоціації відбуваються від випадку до випадку і не мають розумної основи. За 

загальними законами механіки складаються у ряди тілесних явищ, що усвідомлюються 

як душевні. 

Далі асоціативна психологія розвивалася у працях англійських філософів Джорджа Берклі 

(1684-1753), Давида Юма (1711-1776) та англійського лікаря Давида Гартлі (1705 – 1757). 

Д. Юм у „Трактаті про людську природу” (1739) та в праці „Дослідження про людське 

пізнання” (1748) розвивав поняття асоціації і намагався представити все людське пізнання як 

асоціацію ідей. Юм розрізняв „уявлення”, тобто сприймання, та „ідеї”, їх відображення. Ідеї – 

це відтворене сприймання, більш слабке уявлення, яке ми використовуємо у мисленні та 

розсудах. Ідеї можуть бути простими та складними. Складні ідеї утворюються шляхом 

асоціацій. Асоціації випадкові та неправильні – складають асоціації за законом суміжності у 

просторі чи у часі, а поєднання ідей природних та правильних – це асоціації за схожістю та 

причинністю. Всі ці асоціації зустрічаються у повсякденному житті. Вони лежать в основі 

наукового мислення. 

Все душевне життя Юм зводив до сприймання, відчуттів та асоціація між ними. Заперечував 

існування духовної субстанції, а також „Я” особистості, як утворення, що відрізняється від 

сприймання. „Коли я самим інтимним чином поринаю у щось, що зветься мною своїм Я, 

завжди стикаються на те чи інше одиничне сприйняття тепла чи холоду, світла чи тіні, 

любові чи ненависті, страждання чи насолоди. Я ніяк не можу визначити своє Я як таке, що 

існує поза сприйманням і ніяк не може помітити нічого, крім якого-небудь сприймання”. 

Спираючись на власний досвід споглядання, Юм стверджує, що особистість „не що інше, як 

зв’язка чи пучок різних сприймань, що слідують одне за одним з великою, неосяжною 

швидкістю, знаходячись у постійній течії та русі”. 



Англійський лікар Давид Гартлі (1705-1757) дав першу закінчену систему асоціативної 

психології. При її створенні він опирався на вчення Локка про асоціації та ідеї І. Ньютона про 

фізіологічні механізми душевних процесів. 

У своїй головній праці „Про людину, її будову, її обов’язки” (1749) розвиває вчення про 

психіку як природного початку. Всі духовні здібності (сприймання та ін.) пояснюються через 

звернення до органічної структури мозку. Існують 3 основні елементи душевного життя: 

1) Сенсації (відчуття); 

2) Ідеації (ідеї відчуттів, тобто повторення відчуттів без предметів); 

3)Афектації (найпростіший афективний тон – задоволення, незадоволення). 

Із цих 3 елементів будується душевне життя за допомогою механізму асоціації. 

В основі елементів і психологічного механізму асоціацій і мозку, лежать вібрації, тобто 

матеріальні фізіологічні процеси, що виникають у речовині нервів під впливом зовнішніх дій. 

Вібрації відрізняються по ступені, роду, місцю направленню. Різницям у вібраціях 

відповідають всі найрізноманітніші первинні прості ідеї та відчуття, уявлення та почуття. Із 

них за допомогою механізму асоціації утворюються всі психічні явища. Асоціації є пасивним 

відображенням нервових зв’язків у мозку. Поєднуються власне не відчуття чи ідеї, а стани 

мозку, які супроводжуються ними – вібрації. „Вібрація повинна включати в себе асоціацію як 

наслідок, а асоціація повинна вказувати на вібрацію як свою причину”. 

Оскільки нервові зв’язки можуть бути чи одночасними чи послідовними, постільки й 

асоціації бувають тільки одночасні і послідовні: вони є тільки механічним утворенням. 

На основі асоціацій утворюються всі складні уявлення, явища пам’яті, понять, суджень, 

довільні рухи, афекти (пристрасті), уява. 

При сприйманні ми отримуємо ряд відчуттів, що поєднанні в силу того, що вони об’єднані у 

самому предметі. 

Пам’ять – це відтворення відчуттів за асоціаціями у тому порядку, в якому вони були 

отримані. 

Проблема пристрастей (чи афектів) займала велике місце у психології Д. Гартлі. 

Розглядалися як спонукаюча сила поведінки. Афекти, що досягають певної степені 

інтенсивності, спонукають до різних дій. Афекти не вроджені, це продукт виховання і 

виникають за механізмом асоціації між уявленням про річ та афекцією. 

З позиції асоціанізму Гартлі пояснює виникнення довільних рухів. Від народження в 

організмі є набір первинних автоматизмів. Це рухи, які викликаються зовнішніми 

подразниками на основі вроджених готових механізмів. Збудження кожного органу відчуттів 

завжди переходить у збудження відповідної групи м’язів. 



Розрізняє 3 види довільних рухів в залежності від міри легкості їх виконання: 

1. Напівдовільні – коли зв’язки, ще не достатньо закріпилися. 

2. Довільні – при яких рухи викликаються уявленнями. 

3. Вторинні автоматизовані – довільні рухи, що виникають без чіткого уявлення про рух, 

достатньо лише бажання руху. 

Гартлі дав природнє пояснення виникнення психічних явищ. Емоції, воля, інтелект, 

сприймання, пам’ять, уява – всі вони виводяться із зовнішніх уявлень, відтворених на 

зовнішнє почуття, ідей цих уявлень та їх взаємних зв’язків засобом асоціації, взятих разом та 

діючих один на одного. 

Психіка не є вродженою. Вроджена тільки здатність до афектів, а також можливість 

отримувати відчуття. Все, що є в душевному житті людини є продуктом виховання. 

5. Антрополоія і. Канта (1724-1804) 

У психології Просвітництва основними засобами поєднання психічних елементів були 

асоціації, що у своїй сутності створювали певний психологічний образ людини. Цей образ 

повинен бути предметом усіх роздумів та досліджень. „Найголовніший предмет у світі, до 

якого усі пізнання можуть бути застосовані – це людина, адже вона для себе – своя остання 

мета” – так стверджував Еммануїл Кант, який сформулював антропологічний принцип 

пояснення, а разом з цим і антропологічну психологію. 

Антропологія – це систематичний виклад знання про людину. Розглядав з фізіологічної та 

прагматичної точки зору. 

З фізіологічної – якою людина стає в результаті творчості природи. 

З прагматичної – хто людина, як вільно діюча істота. Вивчення людини як громадянина світу 

(що виявляється у світовій історії в будь-яких суспільствах). Антропологія має спиратися на 

знання загальної історії, біографічний матеріал, драми, романи, адже вони відображають 

людське життя. 

До галузі психології відносить нижчий, чуттєвий і пасивний ступені пізнавальної здатності, а 

мислення як усвідомлення діяльності. 

Психологія вивчає сукупність усіх внутрішніх сприймань під законами природи та 

обґрунтовує внутрішній досвід. Вона існує в межах антропології та стає антропологічною, 

так як вбирає її зміст. 

Чуттєвість поділяє на відчуття (споглядання в присутності предмета) й уяву (споглядання у 

відсутності предмету). Окремо розглядає 5 зовнішніх відчуттів, тлумачить певні 

закономірності в діяльності органів чуття. 



Особливо пильно розглядає проблему уяви, поділяючи її на продуктивну – яка передує 

досвідові, й репродуктивну – яка відтворює в душі минулі емпіричні споглядання. При цьому 

розрізняє уяву й фантазію – як недовільну уяву. 

Кант виділяє розсудок – як вищу здатність мислити, що стоїть над чуттєвістю, як нижчою 

пізнавальною здатністю. Але розсудок бездієвий без чуттєвості, вона його коріння. 

Пропонує „антропологічне порівняння” 3-ьох вищих пізнавальних здатностей між собою: 

розсудку, судження та розуму. 

Розсудок – здатність пізнання правил на основі понять. Знаходження особливого при 

застосуванні спільного правила Кант називає здатністю судження. 

Пізнавальні здатності функціонують у межах питань (специфіки розуму): „Що я хочу?” – 

запитує розсудок. „Від чого це залежить?” – запитує здатність судження. „До чого це 

призводить?” – запитує розум. Сфери чистого й практичного розуму Кант досліджує у своїх 

творах „Критика чистого розуму” й „Критика практичного розуму” (перша книга). 

Друга книга антропології Канта присвячена почуттям задоволення й незадоволення. 

Задоволення поділяється на чуттєве – через зовнішнє відчуття (насолода) або уяву (смак); та 

інтелектуальне – через наочні поняття або ідеї. Вся емоційна сфера прив’язана до 

пізнавальної здатності. 

Третя книга присвячена здатності бажання. В ній також обґрунтовує поділ психологічних 

феноменів на пізнавальні, почуттєві та вольові. 

Воля визначається переважно афектами й пристрастями. Кант досліджує хтивість, 

схильність, бажання, сум, апатію, сміх, плач, запаморочення, морську хворобу, здатність до 

спілкування, ворожість та ін. переважно як характерологічні риси. Пристрасть – це 

схильність, що заважає розумові зробити вибір, прийняти розумне рішення. Це злі 

настановлення душі. 

В „Антропології” дав характеристику способів пізнавати внутрішні стани людини через 

зовнішнє. Саме у виражені внутрішнього через зовнішнє виявляється особистість, яка 

показує свій темперамент і характер. Кант пов’язує сангвінічний темперамент людини з 

веселою вдачею, меланхолічний з похмурою. Це так звані темпераменти почуття. 

Темпераменти діяльності: холеричний визначається як гарячий, а флегматичний – як 

холоднокровний. 

Розглядається також характер як спосіб мислення, його спрямованість. Досліджує 

фізіономіку як вираження характерологічних рис та психологічні характеристики чоловіків 

та жінок (але спирається на буденні спостереження та висновки). Вказував, що людина має 

злу та добру природу (дійсний драматизм існування людського роду). Людина мусить 



виховувати себе для добра, але той, хто мусить її виховувати, в свою чергу, є людиною, ще 

не вільною від грубості природи. Цим Кант пояснює постійне відхилення людини від свого 

життєвого призначення й щораз нові спроби повернутися до нього в своїй свідомості. 

Перешкодами, котрі заважають людині здійснити своє призначення, є суперечність між 

власною статтю, можливістю утримувати сім’ю й „громадянином світу”, що настає 

приблизно у 25 років. 

Це також суперечка між потягом до науки, який вимагає чи малої за тривалістю частки життя 

та його загальною короткочасністю. Це суперечка між потягом, природним спонуканням до 

щастя і тенденцією розуму обмежувати цей природний потяг приписами моралі. 

Виховання моральності теж наштовхується на невирішену суперечність. Для прищеплення 

моральності іншим потрібні тільки моральні, добрі люди. Проте серед нас немає жодного, 

хто не був зіпсований від природи або через спосіб життя. Це призводить Канта до невисокої 

оцінки моральних сил людини. В громадянському суспільстві, де задатки доброго начебто 

мусять бути розвинуті як найкращим чином для здійснення кінцевої мети родового 

призначення людини, все ж тваринність має первісний характер. Вона по суті сильніша, ніж 

прояви справжньої людяності. 

6. Психологія самопізнання Т. Гоббз. Психологія самопізнання Т. Гоббз. Томас Гоббз 

(1588-1679 рр.) в основу психологічного вчення покладав рефлекторнuй характер людської 

поведiнкu. Людина в ycix своїx дiях залежить вiд природи. У державному устрої людина 

здiйснює наслiдування природи, будуючи великий суспільний організм. Biн тлумачить 

поведiнку громадян як рух членiв державного органiзму. Для пiзнання великого i малого 

людських органiзмiв слiд занурюватись у вир життя. Мудрiсть як психологiчна якiсть 

набувається не з книжок, а чuтанням людей. Це дaє змогу «пiзнатu самого себе» у 

найглибшiй людськiй суті, а не свої примхи, вере-дування та зовнiшнi прикмети. Пiзнати 

самого себе, за Гоббзом, означає пiзнати найглибшi закони не тiльки свого, а й державного 

механiзму. Самопізнання виступає головним завданням та головним методом психологiї. Те, 

що принцип «Пiзнай самого себе» дiйсно має переваги над iншими методами, Гоббз 

доводить своїм ученням про людuну. Починаючи свiй науковий аналiз iз простих проявiв 

психiчного Гоббз пропонує рефлекторне тлумачення природи i функцiонування вiдчуттiв. 

Продукти вiдчуттiв – привиди, є породженням людського духу при подразненні з боку 

зовнішнього предмета. Відчуття лежить в основі кожного такого привиду. Гоббз зазначає: 

«Heмає жодного поняття в людському розумi, яке б не було породжене первiсно, цiлком або 

частково в органах чуття». Причину вiдчуття Гоббз вiдшукує у зовнiшньому тiлi чи об’єкті. 

Закладаючи сенсуалiстичну основу тлумачення психiчного, Гоббз виводить природу уявлень 



iз вiдчуттiв. Якщо об’єкт вiддалити або закрити, образ баченої речi утримується у тьмяних 

рисах порiвняно з актуальним процесом бачення.  

Гоббз розглядає уяву як ослаблене відчуття. Минаючи, воно перетворюється на 

пригадування. З низки пригадувань складається досвід із простими і складними уявленнями. 

До цієї ж категорії Гоббз відносить і послідовні образи. Сон і сновидіння тлумачаться як 

уявлення того, хто спить. Фантастичні уявлення виникають при змішуванні образів 

сновидінь і неспання. Зв’язок уявлень, скріплених словами або іншими знаками, Гоббз 

кваліфікує як розуміння. Матерiальним i водночас духовним її нociєм виступає у Гоббза 

мова. Вiн розкриває багатоманітні функцiї мови, зокрема реєструючу, повiдомлюючу, 

позначальну навіть розважальну. На основі мови вся психiка суттєво перебудовується. Гоббз 

зауважує, що запам'ятовування речей замiнються запам'ятовуванням назв. Слова мають 

велике значення при лiчбi тощо. Caмi по собi психiчнi процеси, тaкi як відчуття та уявлення, 

не можуть бути помилковими. Тiльки мова відображає їх або мудрими, або нерозумними. 

Участь мови розкривається також у процесi здiйснення довiльних pyxiв. Тому Гоббз 

намагається з'ясувати важливу проблему внутрiшнiх засад довiльних pухів (у той час вони 

називалися пристрастями) у їхньому зв'язку з функцiями мови, яка, крім того, сприяє 

вираженню цих пристрастей у рiзного роду рухах.  

Гоббз подiляє рухи на органічні (циркуляцiя кpoвi, биття пульсу, дихання, травлення), що не 

потребують уявлення та анімальні, або довiльнi (ходiння, говорiння тощо). Для свого 

здiйснення анiмальнi рухи вимагають уявлень, якi тлумачаться як середнiй компонент 

рефлексу. Довiльнi рухи було з'ясовано як такі, що мають основу в рухах недовiльних i, 

зрештою, зводяться за механiзмом свого походження до oстaннix. Гоббз виклав важливе 

положення про те, що вiдчуття є результатом рефлекторного руху у внутрiшнix органах 

людського тiла. Цей рух викликано дією речей, якi людина бачить, чує i т. д. У зв'язку з цим 

Гоббз тлумачить уявлення як залишок одного й того самого руху, який зберігся пiсля 

зникнення вiдчуття.  

Причину гострого суперництва в мiжлюдських стосунках Гоббз вiднаходить, аналiзуючи 

природний стан людського роду в його вiдношеннi до щастя i страждань. Biн пiдкреслює, що 

природа створює людей у цiлому рiвними в їxнix фiзичних i розумових здiбностях. 

Усвiдомлюючи себе як рiвних за здiбностями, люди плекають piвні надiї на досягнення cвoїx 

цiлей. Ось чому, якщо двi людини бажають безкомпромiсно оволодiти однією й тiєю самою 

рiччю, вони стають ворогами, намагаючись поневолити або знищити одна одну, щоб 

зберегти своє життя, iнодi - щоб отримати насолоду. Тому iдея самозбереження стала 

загальновизнаним принципом у психологiї ХУІІ ст. Для здiйснення цього потягу Гоббз 



пропонує як запобiжний захiд - тримати в покорi ycix, хто становить для людей небезпеку. 

Вiн виступає прихильником суворої i сильної влади, адже проти окремих пристрастей - 

суперництва, недовiр'я, любовi до слави, потягу всiх людей до влади - можна висунути 

загальну, уособлену в державi владу. Гоббз вимагає тлумачити людськi вчинки конкретно-

icторично, щоб давати їм вiдповiдну правильну оцiнку. Biн указує, що одне й те саме дiяння 

може бути морально позитивним або негативним залежно вiд бажання, волi, конкретно-

психологiчних установок особистостi. Найбiльш поширеними причинами злочинiв Гоббз 

вважає такі пристрастi, як пиха, завищена оцiнка власної особистостi (результат 

неадекватного самопiзнання), впевненість у тому, що рiзниця в цiнностi мiж людьми є 

результатом їxнього розуму або багатства, або крові, або якоїcь iншої природної якостi, а не 

залежить вiд волi тих, хто має верховну владу. Як на безпосереднiй перехiд вiд нaмipy до 

вчинку (злочину) Гоббз указує на гнiв, тобто афект, який уже своїм зовнiшнiм тiлесним 

вираженням вiдносно iншої людини постає як учинок. Biн квалiфiкує злочин пiд впливом 

раптової пристрастi не таким великим, як здiйснюваний на певнiй пiдставi та пiсля зрiлого 

мiркування. 

 


