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Біхевіоризм, гештальт-психологія та структурний підхід Вундта  

Філософія прагматизму спричинила появу в американській психології біхевіоризму, або 

науки про поведінку (Дж.Уотсон). Якщо предметом свого дослідження інтроспективна 

психологія мала свідомість, то поведінкова психологія – поведінку. Біхевіоризм ігнорує 

свідомість як предмет психології. Предметом біхевіоризму є вивчення поведінки як 

зовнішніх реакцій організму на стимули, що впливають на нього. Поведінка, на думку 

біхевіористів, формується в результаті неусвідомлюваного добирання фізичних рухів як 

реакцій на стимули. Цей вид активності людини описувався поняттями: “стимул-реакція”, 

“утворення навичок”, “інтеграція навичок”, “проміжна змінна”, “потенціал збудження і 

гальмування”, “намір”, “очікування”, “знання” тощо, а розв’язання завдань здійснюється 

єдиним 19 способом – методом “проб і помилок”, “сліпим” добиранням виконаних 

навмання рухів. Головне в поведінці – це навички. Мислення зводить їх до мови та 

мовних навичок. Провідний метод навчання – научування, в процесі якого набуваються 

потрібні навички. Необхідність усвідомлення мети, змісту та процесу навчання 

біхевіористи недооцінюють. Закони поведінки лише фіксують відношення між тим, що 

відбувається на “вході” людини (стимул) і “виході” її (реакції), а те, що відбувається 

всередині, на думку біхевіоральної психології, не піддається науковому аналізу, оскільки 

лежить за межами можливостей прямого спостереження. Закони дій і поведінки були 

сформульовані за результатами дослідів з тваринами (переважно білими пацюками) і 

переносилися на людину. Ми не можемо стверджувати, що біхевіоризм зовсім не 

торкається проблеми розвитку психіки. Але це “доторкання” вельми специфічне і 

знаходиться повною мірою усередині цілісної теоретичної схеми психології поведінки. 

Так, Уотсон розглядає людей як таких, що їм від природи задається певна структура. В 

межах цієї структури відбуваються індивідуальні зміни, які змушують людей реагувати на 

стимули певним чином. Сукупність подібних елементарних реакцій являє собою 

вроджену поведінку людини. Деякі з вроджених форм поведінки проявляються трохи 

пізніше. Вроджена поведінка формує відносно невеликий перелік людських реакцій, 

кожна з яких перетворюється в обумовлену зразу після народження. Концепція інстинкту, 



за Уотсоном, є зайвою для психології, оскільки те, що зазвичай називають інстинктом, є, 

насправді, результатом научування, або обумовлення, і, в такій якості, є частиною набутої 

поведінки. Уотсон розвиває ідею й потоку активності – безперервного потоку активності, 

що виникає в момент запліднення яйцеклітини і стає все більш складним у процесі 

розвитку організму [Uatson, 1931]. В основі будь-якої людської системи дії лежить 

вроджене начало. З часом системи ускладнюються завдяки обумовленню. Скіннер 

дотримувався точки зору, згідно якої поведінка людини може змінюватися протягом 

життя. Однак, він не погоджувався з думкою більшості психологів-еволюціоністів щодо 

умов і факторів, які викликають ці зміни. За Скіннером, протягом життя поведінка 

людини може змінюватися під впливом оточення, що змінюється: оскільки особливості 

підкріплення різні, то під їхнім впливом формується й різна поведінка. Скіннер відкидає 

міркування щодо стадіальності розвитку і, на відміну від Е.Еріксона, пояснює життєві 

кризи змінами в оточенні, які ставлять індивіда в ситуацію, коли його набір поведінкових 

реакцій виявляться неадекватним для отримання підкріплення. Отже, слід констатувати: 

біхевіоризм розглядає зміни абсолютно відкидаючи розвиток. 20 Це доволі оригінальна 

позиція, яка, на наш погляд, має глобальні наслідки, адже не треба забувати, що 

біхевіоризм і до сьогодні є домінуючою теорією психології в США. На противагу 

біхевіористам, німецькі психологи (М.Верт геймер, В.Келер, К.Коффка, К.Левін) на 

підставі спеціальних досліджень висунули програму вивчення психіки з точки зору 

цілісних структур – гештальтів (образів, форм). Образ і форма відображеного предмета – 

функціональна структура, яка відповідно до дії її законів упорядковує розмаїття окремих 

відображених явищ. Гештальти – образи первинні щодо своїх компонентів. Було 

доведено, що внутрішня, системна організація цілого (образу, форми) предмета визначає 

властивості і функції частин, що утворюють це ціле. Ідея примату цілісності над 

структурою спростовувала уявлення про принцип розчленування свідомості на елементи і 

побудову на цих елементах за законами асоціацій або творчого синтезу складних 

психічних феноменів. Застосування принципу цілісності в психологічних дослідженнях 

дало змогу вивчити важливі психічні властивості відображення і його продуктів образів, а 

саме: константності, структурності, залежності сприймання образу предмета (“фігури”) 

від його оточення (“фону”) тощо. Була вивчена роль сенсорного образу в організації 

рухової дії, а побудова цього образу здійснювалася через особливий психічний акт – 

“інсайт” – миттєве охоплення відношень у відображуваній ситуації. Важливим 

досягненням гештальт-психології було відкриття законів образів: 

а) тяжіння частин до створення симетричного цілого,  

б) групування частин за принципом максимальної простоти, рівноваги;  

в) “прегнантності” – прагнення психічного феномена набути визначеної, чіткої і 

завершеної форми.  

Вивчаючи процеси мислення людини, дослідники головним чином зосереджувалися на 

перетворенні образу (реорганізація, нове центрування тощо), що надає йому 

продуктивного характеру, на відміну від формальнологічних операцій, алгоритмів тощо. 

Основні ідеї розвитку в генетичній психології базуються на уявленнях про цілісність та 

гомеостаз. Потреба в гомеостазі (рівновазі з зовнішнім світом і світом внутрішніх 

переживань) є однією з провідних, з точки зору гештальт-психології. Відсутність такого 

переживання породжує стан фрустрації і загальний психологічний дискомфорт. На думку 

теоретиків напряму ці стани долаються, коли у людини виникає відчуття цілісності 

оточуючого та себе як його частини. Гармонія цілісності (гештальту) і є рушієм розвитку 



психічних структур і особистості в цілому. Використовуючи термінологію напряму, слід 

сказати, що для гештальтпсихологів сутність розвитку полягає у прагненні завершити 

(гармонізувати) гештальт, який, проте, ніколи не може бути завершеним. Це й зумовлює 

нескінченість розвитку. Засновник структурної психології В.Вундт головним принципом 

вважає вивчення структури свідомості. Поняття структури свідомості передбачає 

наявність у ній елементів і зв’язку між ними, тому зусилля психологів були 21 спрямовані 

на пошук складових і способів їх структурування. Вважалося, що психологія має 

розв’язати три питання: “що?”, “як?” і “чому?” Тому процедури всіх досліджень були 

побудовані так, щоб відповісти на запитання: з яких елементів побудований предмет, що 

досліджується, як ці елементи комбінуються і чому виникає така, а не інша комбінація 

елементів. У структурі свідомості розрізнялись три елементи: відчуття – найпростіший 

елемент, його якість, інтенсивність, чіткість і тривалість; образ і почуття в його 

елементарній формі. До того предметний характер сприйняття відкидався і вважався 

помилкою стимулу, що призводило до підміни самого відчуття знанням про стимул, який 

його спричинив. Ця цілісність – не сума окремих психічних процесів, а своєрідна 

структура із притаманними їй специфічними властивостями, які не випливають з 

властивостей окремих елементів психічного життя. Навпаки, властивості цілого 

визначають властивості окремих частин. 

 

Психоаналітичні теорії розвитку особистості та психіки 

Отже, ми бачимо, що в світовій психології проблема психічного розвитку особистості 

дитини і впливу навчання і виховання на розвиток у різних напрямках і підходах має своє 

особливе трактування. Найбільш визнаною й авторитетною є глибинна психологія, в 

межах якої процес формування і розвитку особистості освітлений досить фундаментально. 

Основний корпус уявлень про розвиток особистості і психіки, сформований роботами 

З.Фройда і його соратників, істотно доповнений і трансформований у теорії об’єктних 

відносин (М.Кляйн, М.Малер, Д.В.Винникотт), его-психології (Г.Фройд, X.Кохут, 

Е.Еріксон), індивідуальній психології А.Адлера і юнгіанстві, структурному психоаналізі 

(Ж.Лакан, Ж.- А.Міллер). Дослідження в галузі психопатології та психіатрії зумовили 

потребу вивчення ролі і дій неусвідомлюваних чинників, що визначають потреби й потяги 

особистості, її поведінку. Так утворився психоаналітичний напрям у психології (З.Фройд). 

Концепція З.Фройда про підсвідоме [Фройд, 1998] увібрала в себе багато різноманітних 

спостережень, здогадів і припущень. У структурі особистості З.Фройд, як відомо, 

виокремлює три компоненти: 1) Ід (воно) – осередок інстинктів, сексуальних або 

агресивних потягів, що мусять негайно вдовольнитися, незалежно від відносин людини з 

оточенням. Ці прагнення, проникаючи з підсвідомого у свідомість, стають джерелом 

активності людини, своєрідно спрямовують її вчинки та поведінку. Особливого значення 

психоаналітики надають сексуальним потягам;  

2) Его (я) – регулятор, який сприймає інформацію оточення і стан власного організму, 

зберігає її в пам’яті і організує дії в інтересах самозбереження;  

3) Супер-его (над-я) – сукупність моральних стандартів, заборон і заохочень, засвоєних 

особистістю здебільшого неусвідомлено, впродовж виховання. На думку З.Фройда, 

всередині людини постійно відбувається таємнича війна між прихованими в глибинах 

психіки неусвідомленими психічними силами і необхідністю вижити у ворожому людині 

соціальному середовищі. Заборони з боку соціального середовища та “цензура” 



свідомості, стикаючись з неусвідомлюваними потягами, призводять до душевних травм, 

придушують енергію прагнень. Вимоги до Его з боку Ід, Супер-его і соціуму, до якого 

індивід мусить пристосуватися, спричинюють величезне внутрішнє напруження. 

Внаслідок таємної війни всередині особистості (головним її рушієм є сексуальні потяги – 

лібідо) остання неминуче постійно перебуває в стані конфлікту із собою і соціальним 

оточенням. Та ця енергія нікуди не зникає і змушена відшукувати шляхи виходу назовні. 

Внаслідок зіткнень і боротьби компонентів особистості виникають невротичні симптоми, 

сновидіння, помилкові дії (обмовки, парапраксиси (помилкові дії) тощо), забування 

неприємного. Отже, завдання психолога – виявити переживання, що травмують людину, і 

звільнити від них особистість шляхом пригадування, свідомого аналізу витіснених 

потягів, розуміння причин неврозів. Справді, З.Фройд торкнувся найважливіших 

складових психіки людини. Питання про мотиви як реальний чинник регуляції поведінки, 

динаміки відношень між її різними (усвідомлюваними і неусвідомлюваними) 

компонентами він висунув наперед. Але пояснення отриманих фактів призвело до того, 

що мотивація тлумачилася як психічна енергія, яка циркулює в організмі і має один 

вектор – спрямованість на розсіювання і розрядження. У класичному психоаналізі 

розвиток психіки й особистісне зростання розглядаються як диференціація Его – 

свідомості і самосвідомості, а також як процес становлення стійкої мережі взаємовідносин 

Его з навколишньою дійсністю. Его (Я) розвивається з Ід (Воно), і підвищення рівня 

свідомості будьякого психічного процесу прийнято вважати прогресом, тоді як зниження 

свідомості – це регрес, занепад. Свідомість розвивається з несвідомого шляхом його 

диференціації – ускладнення і роздроблення, поділу на частини. Цей процес специфічний 

на різних стадіях розвитку, що різняться визначеною формою розвитку потягів, 

відповідно до Фройда, переважно сексуальних і агресивних. Саме ранні стадії 

психосексуального розвитку є в психоаналізі визначальними факторами всього людського 

життя. Враження перших п’яти років, зрозуміло, майже цілком відносяться до сфери 

несвідомого, причому співвідношення забутого і витиснутого матеріалу (описове і 

динамічне несвідоме) складає основу конституціональної схильності людини до 

виникнення психічних порушень. Найперший етап особистісного розвитку – це відділення 

дитини від матері, народження і психічне народження (термін М.Малера) людини. 

Народження є значною фізіологічною і психологічною травмою, що надалі служить 

універсальним зраз- ком (прототипом) для ситуацій, пов’язаних зі стражданнями, 

дискомфортом і тривогою. Найбільш вражаючі описи впливу родової травми на подальше 

життя особистості містять роботи Отто Ранка (“Травма народження”, 1924) і Шандора 

Ференці (“Досвід теорії генітальності”, 1924). Розвиток почуття реальності і здібності 

розрізняти власне Я і навколишню дійсність відбувається поступово. Головну роль у 

цьому процесі грає мати, що розумно чергує задоволення потреб і часткову фрустрацію. 

Якщо мати надто турботлива – у дитини немає необхідності розвивати контакти з 

дійсністю, якщо недостатньо – виникає страх перед загрозливою ворожістю світу. 

Найбільше детально відносини дитини з матір’ю розглянуті в об’єктних школах [Валлон, 

1967; Зінченко, 2002; Винникотт, 1998]. Основи об’єктної теорії сформульовані Фройдом, 

а свій подальший розвиток вона одержала в роботах М.Кляйн, У.Р.Байона, М.Балінта, 

Д.В.Віннікотта, О.Ф.Кернберга, Р.А.Спітца, В.Р.Д.Фейрберна і багатьох інших. Оральна 

стадія розвитку особистості, що займає перший рік життя, характеризується поступовим 

розвитком і диференціацією почуття Я. Спочатку психіка немовляти представлена 

несвідомими потягами й інстинктами, задоволення яких повинно бути негайним, а 

почуття задоволення поширюється по всьому тілу дитини. Его спочатку оформляється як 

інстанція, що здатна відкласти задоволення, а також вибрати спосіб досягнення насолоди і 



реалізувати його. Пізніше розвивається здатність відмовлятися від не прийнятих у 

суспільстві потягів чи способів одержання задоволення, ця функція зазвичай 

співвідноситься з Над-Я. У роботі “Норма і патологія дитячого розвитку” [Фройд А., 

Фройд З., 1997] Ганна Фройд детально описує поведінку і вчинки інфантильної 

(фіксованої на оральній стадії) особистості в порівнянні зі зрілою. Наступна стадія 

розвитку об’єктних відносин називається депресивною. М.Кляйн вважає головним 

підсумком цього періоду здатність дитини справлятися з тривогою, що підготовлює її до 

протиріч і складностей едіпова комплексу. Дитина учиться адекватно реагувати на 

зовнішню агресію (розуміння змісту покарань), знаходить здатність переносити негативну 

стимуляцію чи відсутність позитивної, засвоює уявлення про те, що шлях до задоволення 

потяга не завжди пролягає по лінії найменшого опору. Перехід (подолання) депресивної 

позиції містить у собі почуття подяки, обумовлене здатністю до любові, а не провиною. 

Це пов’язано з формуванням уявлення про стійко “гарний” об’єкт, що потім є основою 

інтеграції почуття власного Я. У класичному психоаналізі прийнята інша періодизація. 

Об’єктна теорія глибоко вивчила процес формування взаємин із собі подібними, системи 

соціальних зв’язків індивіда, виділила й описала різні форми деструктивної і патологічної 

взаємодії людей. Так, Ганна Фройд вважає, що шизоїдна і шизофреноподібна 

симптоматика розвивається в осіб, чий психічний розвиток зупинився на стадії дитячого 

аутизму, тоді як розлад симбіотичних відносин з матір’ю може призводити до важких 

форм депресії. М.Кляйн пов’язує з об’єктними відносинами два основних типи тривоги, 

що може переживати особистість. Персекуторна тривога (тобто, страх переслідування, 

острах ворожого ставлення з боку навколишніх) розвивається в людей, для яких 

характерна вища параноїдно-шизоїдна сплутаність, а депресивна тривога (страх втрати 

улюбленого об’єкта) властива тим, хто не зумів сформувати уявлення про позитивне і 

стійке власне Я (перебороти депресивну позицію). У першому випадку людина не вміє 

відокремлювати позитивні і добрі риси і властивості від негативних, і відчуває сильний 

страх того, що об’єкт (кохана, начальник, приятель) у будь-яку хвилину може стати 

ворожим, агресивним. Відносини з людьми її лякають у силу непередбачуваності 

поведінки останніх. Якщо ж суб’єкт не впевнений, що заслуговує на увагу, схвалення і 

любов, йому важко відповісти взаємністю на симпатію іншої людини. Цікаву дихотомію 

базових типів об’єктних відносин пропонує М.Балінт. У роботі “Трепет і регресія” [Balint, 

1959] він пропонує поняття окнофілії, що означає потребу триматися за надійний, стійкий 

об’єкт, який гарантує захист і безпеку, і філобатії – радості від залишення об’єкта, 

“трепету насолоди, змішаної з тривогою і задоволенням”, що відчуває особистість у 

позбавленому об’єктів, але дружньому (не ворожому) просторі. Американський 

психоаналітик Філліс Грінейкр розглядає формування почуття власної ідентичності як 

процес, що цілком залежить від розвитку об’єктних відносин. На її думку, усвідомлення 

власного Я суб’єкта розвивається через розуміння того, як його уявляють і оцінюють інші 

люди. Діти і дорослі інтроєктивно привласнюють образ власної особистості, що 

складається в їхніх близьких. Інші автори, наприклад, Теодор Рейк і Джозеф Сандлер, 

думають, що об’єктні відносини впливають насамперед на формування Супер-Его. Друга 

важлива сторона фалічної стадії, тісно пов’язана з едіповим комплексом, – формування 

Над-Я. Це досить складне психічне утворення, що контролює бажання і потяги 

особистості і всю поведінку людини в цілому. Прийнято вважати, що розвиток Супер-его 

є результатом внутрішнього конфлікту між почуттям провини й ідеальним уявленням про 

себе, що пов’язаний із засвоєнням батьківських заборон на цій стадії особистісного 

розвитку. Звичайно до Над-Я відносять моральні норми і правила, у тому числі і релігійні, 

совість, принципи і різні заборони, а також ідеали і цінності особистості – одним словом, 



все, що дозволяє їй відрізняти добро від зла (у найширшому розумінні) і поводитися 

відповідно до уявлень про погане і гарне, належне, припустиме і недозволене. Після 

едіпової стадії в психосексуальному розвитку особистості настає латентний період, що 

закінчується статевим дозріванням. У дорослої людини  формується зріла генітальна 

організація, відмінна від інфантильної, але з відбитками більш ранніх стадій. Таким 

чином, у класичному психоаналізі магістральна лінія нормального розвитку визначається 

тріадою “аутоеротизм – латентність – генітальність”. Згідно з теорією А.Адлера (1870–

1937), провідним мотивом діяльності людини є природжене прагнення до зверхності, до 

влади. Витоки цього прагнення – почуття неповноцінності, притаманне кожній людині, і 

намагання компенсувати свої слабкості і розвивати неповноцінні функції. Щоб подолати 

почуття неповноцінності, людина прагне піднести себе в очах оточення і у власному 

уявленні про себе. Структура особистості, за А.Адлером, складається в ранньому 

дитинстві (до 5 років) і переживається як прототип, своєрідний зародок, “стиль життя”, 

що визначає весь наступний психічний розвиток. Цілі життя складаються із усвідомленого 

почуття неповноцінності, спроб його подолання і самоствердження. Якщо в особистості є 

реалістична мета – її життя нормальне, а якщо навпаки – особистість стає невротичною і 

асоціальною. Ці стани активізують механізми компенсації і гіперкомпенсації. Активність 

людини спрямовується на досягнення особистої влади над іншими, зверхності і 

супроводжується відхиленнями поведінки від соціальних цінностей і норм. Тому завдання 

психолога – допомогти людині усвідомити, що її цілі і прагнення нереальні і спрямувати 

сили на компенсування в творчих актах, самовдосконаленні, вияві себе в науці, філософії, 

мистецтві. Трохи інакше розглядає процес розвитку особистості основоположник 

аналітичної психології Карл Густав Юнг [Юнг, 1994]. Мета психічного розвитку – це 

самореалізація. Цей процес у юнгіанстві називається індивідуацією і являє собою головне 

завдання людського життя, його зміст. Процес індивідуації є відновленням і розгортанням 

відначальної потенційної цілісності індивіда. Індивідуація формує окрему людину як 

істоту, відмінну від загальної, колективної психології, тому вона також є процесом 

диференціації. Однак неправильно було б розуміти індивідуацію тільки як розширення 

сфери свідомості, як розвиток свідомої психіки за рахунок зменшення несвідомого – 

навпаки, саме інтеграція несвідомих змістів складає основу особистісного росту. Метою 

процесу індивідуації є становлення Самості, знаходження особистістю цілісності і 

гармонії. Самість – центральний організуючий архетип особистості, що виражає її 

потенціал. Проникнення у власну унікальну природу припускає пізнання 

неусвідомлюваних сторін і властивостей власної душі, інтеграцію окремих архетипів її 

структури. До їхнього числа Юнг відносить Персону, Тінь, Аніму в чоловіків і Анімус у 

жінок. Усвідомлення й об’єднання цих архетипів навколо Его, свідомого Я особистості, і є 

основним змістом процесу індивідуації, причому кожному архетипу відповідає 

визначений етап останнього. Крім того, у процесі особистісного розвитку відбувається 

оволодіння діяльністю нижчої (підлеглої) психічної функції, що сприймається людиною 

як  певна ірраціональна сторона психічного життя. Індивідуація відбувається при активній 

участі неусвідомлюваної (компенсаторної) установки, вона допускає ідентифікацію й 

інтеграцію комплексів особистого несвідомого. Людина учиться керувати своїми 

інстинктами, звільняється від влади їх темної, архаїчної сторони. Особистісне зростання і 

розвиток молодої людини істотно відрізняються від розвитку в другій половині життя. 

Юнг пише: “Життя молодої людини, як правило, проходить під знаком загальної експансії 

з прагненням до досягнення цілей, що лежать на поверхні, а її неврози, очевидно, 

ґрунтуються головним чином на нерішучості чи відступі від цього напрямку. Життя старої 

людини, навпроти, проходить під знаком контракції, утвердження досягнутого і 



скорочення зовнішньої активності. Її невроз ґрунтується, як правило, на невластивому для 

її віку застряганні на юнацьких настановленнях. Якщо молодий невротик лякається життя, 

то літній відступає перед смертю. Те, що колись було для юнака нормальною метою, для 

літнього стає невротичною перешкодою, так само, як нерішучість молодого невротика – 

це спочатку нормальна залежність від батьків, що потім перетворюється у відносини 

інцеста. Природно, що неврози, опір, витиснення, фікції тощо у молодої людини мають 

протилежне значення в порівнянні з літнім, незважаючи на удавану зовнішню подібність” 

[Юнг, 1997]. Таким чином, розвиток, відмінний від ідеї “дорослішання”, з віком стає усе 

менш здоровим, навіть якщо і не супроводжується вираженими невротичними проявами. 

Головне, що відрізняє аналітичну психологію Юнга від фройдівського психоаналізу, різні 

погляди на природу лібідо. Якщо Фройд характеризує лібідо, вдаючись переважно до 

термінів сфери сексуальності, то для Юнга це життєва енергія загалом, в якій 

сексуальність – лише одна з її складових. За Юнгом, первинна життєва енергія лібідо 

виявляє свій вплив упродовж змужніння і розмноження, в певних видах діяльності 

залежно від того, що в певний момент є найбільш важливим для конкретної людини. Юнг 

відкидає фройдівське розуміння едіпового комплексу. Він пояснює прихильність дитини 

до матері як необхідну життєву потребу дитини і спроможність матері їх задовольнити. 

Коли дитина зростає, у неї з’являються сексуальні потреби, що накладаються на ті, які 

домінували в дитинстві. Юнг висловив припущення, що енергія лібідо набуває 

гетеросексуальних форм лише в пубертатний період. Він не відкидав цілком наявність 

сексуальної мотивації в дитячому віці, однак звів сексуальність лише до одного з багатьох 

потягів у психіці. Істотна відмінність між науковими позиціями Фройда і Юнга стосується 

питання про спрямування чинників, визначальних для формування особистості людини. З 

точки зору Фройда, людина є продуктом своїх дитячих переживань. Для Юнга людську 

особистість формує не тільки її минуле, а й такою ж мірою і власні цілі, очікування і надії 

на майбутнє. На його думку, формування  особистості зовсім не завершується до п’яти 

років. Людина може змінюватися, і іноді досить значно, протягом всього свого життя. 

Наступне, що відрізняє наукові погляди Фройда і Юнга, полягає в тому, що Юнг 

спробував заглибитись у царину несвідомого більше, ніж це вдалося Фройду. Він надавав 

ще одного виміру розумінню несвідомого: вроджений досвід людства як виду, 

успадкований від своїх предківтварин (колективне несвідоме). Юнг розрізняв два рівні 

несвідомого: особисте несвідоме і колективне несвідоме. Особисте несвідоме сфери 

несвідомого, що містять у собі утворення, які раніше перебували у свідомості, але згодом 

забувалися або ж витіснялися. Колективне несвідоме – найглибший рівень психічної 

діяльності, що включає природжений досвід минулих ґенерацій людей, а також предків-

напівтварин. Безпосередньо під рівнем свідомості перебуває особисте несвідоме, що 

складається зі спогадів, імпульсів і бажань, нечітких сприймань і іншого особистого 

досвіду, витісненого або просто забутого. Цей рівень несвідомого не надто глибокий; 

події, які там знаходяться, легко можуть бути відновлені у свідомості. Зміст особистого 

несвідомого – це згруповані в певні тематичні комплекси емоції, спогади, бажання тощо. 

Ці комплекси виявляються в свідомості як певні домінуючі ідеї – ідеї сили або ідеї 

неповноцінності і таким чином справляють свій вплив на поведінку. Комплекс – це ніби 

маленька особистість всередині людини. Колективне несвідоме перебуває нижче 

особистого несвідомого: воно посідає більш глибокий рівень, воно невідоме індивіду і 

містить акумульований досвід минулих генерацій, включаючи і напівтваринний період в 

історії людства. Колективне несвідоме – це універсальний еволюційний досвід, що 

становить основу особистості людини. Важливо зазначити, що досвід у колективному 

несвідомому є справді несвідомим. Ми не можемо усвідомити його або ж якось пригадати, 



як це можливо при заглибленні в особисте несвідоме. Архетипи – природжені тенденції 

всередині колективного несвідомого. Вони є внутрішніми детермінантами психічного 

життя людини, оскільки спрямовують дії людини в певне русло, чимось схоже на те, як 

поводилися в подібних ситуаціях наші предки-тварини. Архетипи виявляють себе в 

свідомості у вигляді емоцій і деяких інших психічних явищ. Зазвичай вони пов’язані з 

моментами життєвого досвіду (народження і смерть), життєвого шляху (дитинство, 

юність), а також з реакцією на смертельну небезпеку. Архетипи форми колективного 

несвідомого відіграють у культурі конструктивну роль. Завдяки їм можливий зв’язок епох 

і генерацій, збереження духовної цілісності культур. Як би ми не тлумачили несвідоме – 

позитивно або негативно, воно є істотною складовою загальної системи свідомості. 

Свідоме і несвідоме доповнюють одне одного. Так, свідоме дискретне: сприймання, 

враження, думки ми можемо розрізняти. Несвідоме, навпаки, континуальне. У ньому 

домінує безупинність потоку значень. Акти  усвідомлення підлягають контролю, 

перевірці, повторенню, координації в часі. Несвідоме позбавлене цих ознак. Свідоме 

краще виявляється в усній формі, а неусвідомлене мовою образів-символів. Юнг 

досліджував міфологію і художню творчість найдавніших цивілізацій, відшукуючи в них 

архетипічні символи, і аналізував їх. Виявилося, що існують символи, властиві всім 

архаїчним культурам (спільні для них), причому навіть таким, які були настільки 

віддалені в часі і просторі, що прямий контакт між ними був неможливий. Йому також 

вдалося виявити в сновидіннях пацієнтів щось, що він визначив як сліди подібних 

символів. Це ще більше зміцнило ідеї Юнга про колективне несвідоме. Найбільш 

важливим архетипом Юнг вважав Самість. Поєднуючи і гармонізуючи всі аспекти 

несвідомого, “Я” створює єдність і стабільність особистості. Завдання Самості інтеграція 

різноманітних підсистем особистості. Юнг порівнював Самість з пориванням або 

прагненням до самоактуалізації, що визначає врівноваженість і цілісність, найбільш повне 

розкриття можливостей особистості. За його переконанням, самоактуалізації можна 

досягти лише досягши середнього віку (між 35 і 40 роками). Цей відрізок людського 

життя Юнг розглядав як критичний період особистого розвитку – межу, долаючи яку 

особистість зазнає глибоких і позитивних перетворень. 

 

 

Семінар 1.  

1. Предмет біхевіоризму  

2. Розгляд поведінки людини за Скіннером 

3. Важливий архетип за Юнгом 
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Лекція 2. Персоналістичні напрями вивчення розвитку 

Персоналістичні напрями вивчення розвитку Персоналістична психологія зосередила свої 

зусилля на вивченні особистості та її внутрішньої будови. Так, для В.Штерна (1871–1938) 

“психологія є наукою про особистість (рerson), що зазнає переживань, кожне з яких 

тлумачиться в термінах своєї власної матриці” [Штернг, 1986]. Людська особистість, 

згідно зі В.Штерном, створює вищий спосіб життя. А її акти психофізично нейтральні – не 

є ні психічними, ні фізичними. Вищий спосіб або модальність життя, за В.Штерном, має 

три рівні: перший – життєдіяльність або біосфера індивіда, другий – переживання і третій 

рівень – система культурних, соціальних, моральних та релігійних цінностей, які 

особистість засвоює шляхом так званої інтроцепції – внутрішнього сприймання. Стрижень 

особистості – в характері людини, який визначається її рисами, що мають сталі і 

цілеспрямовані акти.  “Розвиток особистості, – зазначає В.Штерн, – не лише послідовний 

ланцюг подій, але осмислене саморозгортання особистості як цілого” [Штерн, 1925]. В 

цьому процесі кожне конкретне досягнення є в той же час успіхом цілісної 

індивідуальності людини. Особистості, що розвивається, притаманні три структурні 

особливості – зростання, диференціація і перетворення. Вона в своєму розвитку 

проходить низку якісно своєрідних етапів. В.Штерн формулює теорію конвергенції і 

пояснює розвиток особистості взаємодією її зі світом: розвиток означає “збільшення, 

розширення внутрішнього світу людини, що відбувається шляхом об’єднання його зі 

світом зовнішнім (конвергенція). Ми бачимо, як близько Штерн підходить до ідеї 

інтеріоризації. Особистість має внутрішні потенції розвитку, які на початку життя є не 

спрямованими і лише внаслідок конвергенції уточнюються і перетворюються на 

диспозиції, які згодом стають однозначними. Наявність диспозицій дуже обмежує 

педагогічні впливи, оскільки “неможливо сформувати особистість за будь-яким зовнішнім 

еталоном, але в межах притаманному особистості самовизначенню вона (педагогіка – 

С.М.) повинна допомогти обрати їй єдино значущий шлях” [Штерн, 1986]. І.Шпрангер 

(1882–1963) [Шпрангер, 1980] назвав свою психологію особистості структурною і дійшов 

висновку, що її спрямованість і самобутність визначаються тими цілями і духовними 

цінностями, до яких особистість прагне. Разом з тим цілі і цінності залежать від 

суспільства, в якому живе і діє особистість, від рівня духовної культури. Визначення 

шести галузей культури у суспільстві дало підставу для класифікації особистостей. Серед 

шести головних духовних сфер суспільства І.Шпрангер виділяє: науку, естетику, 

економіку, релігію, політику, взаємовідносини з іншими людьми. І відповідно він називає 

типи особистостей: теоретична, естетична, економічна, релігійна, політична особистість та 

ін. До персоналістичних напрямів психології належать також теорія індивідуальності 

Ф.Олпорта (1897–1969) [Олпорт, 2002], концепція самоактуалізації А.Маслоу (1908–1970) 

[Маслоу, 1997], концепція відношень у структурі особистості К.Роджерса (1902–1990) 

[Роджерс, 1994] та інші. Слід зазначити, що основний предмет дослідження персонологів 

– психічно здорові, зрілі і творчо обдаровані представники людства. Головна їх 



відмінність від інших людей полягає в безперервному розвитку і активному ставленні до 

навколишнього світу. Так, у структурі особистості Ф.Олпорт розрізняє центральну 

мотиваційноспонукальну сферу, яка складається з двох рівнів активності: мотивації 

потреби і вищих мотивів – прагнення до розвитку. Відтак, пошук постійного напруження, 

опір рівновазі, гомеостазу – характерні риси мотивів розвитку. Мотиви розвитку 

зумовлюють спрямовану в майбутнє систему цілей, реалізація яких вимагає і сприяє 

розвиткові нових можливостей людини. Отже, особистість – процес безперервного 

становлення людини, спрямованої в майбутнє. А саме: формування нових мотивів є 

процесом  перетворення способів діяльності, її цілей і мотивів. Саме у механізмі 

перетворення мотивів на способи тієї самої діяльності – умова саморозвитку людини. 

А.Маслоу доводить, що соціальність людини – вимога самої її природи, що люди мають 

потребу в спілкуванні, любові, повазі, співпричетності, які за своєю природою набувають 

форми “інстинктоподібності”. Тобто це потреби суто “гуманоїдні”. До базальних потреб 

належать: фізіологічні потяги, потреба в безпеці і захисті, любові, повазі і самоактуалізації 

людини. Незадоволення базальних потреб спричинює хвороби: неврози і психози. Над 

рівнем базальних потреб надбудовується метамотиваційний рівень – потреби в істині, 

добрі і красі, справедливості, єдності. Але потреби самоактуалізації, на думку А.Маслоу, 

починають функціонувати лише після того, коли вдоволені всі інші потреби. Вивчення 

творчих особистостей дало підстави для важливого висновку: серед різноманітних 

властивостей людей, схильних до “самоактуалізації”, провідним є настановлення на 

зосередженість не на власній персоні, не на суто індивідуальних інтересах, а на високих 

суспільних цілях. Цим людям властиві почуття провини, тривоги, але їх непокоїть не 

власна доля. Зовнішня свобода для них менш важлива, ніж внутрішня. Центральна ідея 

концепції К.Роджерса полягає в тому, що співвідношення:  

1) дійсного змісту особистості,  

2) уявлення людини про себе – про своє “я” і  

3) про своє ідеальне “я”,  

про той тип особистості, якою вона бажає стати, відображають справжню структуру 

особистості. Розбіжності в цих уявленнях призводять до неврозів і страждань людини. 

Вона відчуває стурбованість, почуття тривоги, уразливості, яке стає тим болючішим, чим 

більше назріває потреба змінити на краще думку про себе. К.Роджерс, вивчаючи 

розбіжності дійсних можливостей, бажань та почуттів людини та її “ідеального я”, назвав 

цей стан “умовою цінності”. Це – відповідність громадській оцінці, суспільній значущості 

особистості. 

Теорія розвитку поведінки людини П.П.Блонського 

 У нашій країні основоположником систематичного вивчення кола явищ, що складають 

предмет психологічного дослідження, є П.П.Блонський [Блонский, 1964]. Його перу 

належить “Нарис наукової психології”, що представляє собою стенографічний курс з 

психології, прочитаний П.П.Блонським студентам Академії соціального виховання в 

1920–1921 роках. Коротко сформулюємо основні, принципові положення нового курсу 

наукової психології, запропонованого П.П.Блонським. За сформульованою в “Нарисі” 

позицією стояла довга і нелегка передісторія духовного (філософського) розвитку автора. 

“Коло читання по суспільних науках передової молоді мого часу, 33 –згадує Блонський 

про студентські роки, проведені ним на історикофілософському факультеті Київського 

університету в 1902–1907 р., – було досить одноманітним, тобто всі читали приблизно 



одне й те ж саме. Це були насамперед книги по соціології” [Блонский, 1964]. Почнемо з 

основного. Що складає предмет нової психології, яка виключила зі сфери свого наукового 

дослідження поняття душі (як гри фантазії метафізичної психології) і свідомості як 

рецидиву раціональної психології, що протаскувала під цим терміном все ті ж 

спіритуалістичні побудови про душу у завуальованій формі так званих “душевних” 

здібностей, вищою з яких є “розум”? Предметом психології є “поведінка живих істот”. Що 

відрізняє живу істоту від неживого? Своєрідність рухів. Сукупність цих своєрідних рухів і 

складає поведінку живої істоти. Поведінка складається з елементів як основних рухів цієї 

істоти. Зв’язок рухів виражає те, що прийнято називати “вчинком”, “характером”, “дією”, 

тобто поведінкою. Оскільки психологія не може обмежуватися описом, а має своєю 

задачею і встановлення причинної залежності, то вона містить у собі і задачу виявлення 

джерела, динаміки поведінки в залежності від тих чи інших умов її реалізації. Способом 

вираження цієї залежності виступає прийняте в математиці поняття функції. Таким чином, 

вивчення поведінки живої істоти в її функціональній залежності і є предметом наукової 

психології. Що спонукує психолога до вивчення поведінки? Очевидна роль останньої у 

всій життєдіяльності людини. Вивчення детермінації поведінки відкриває широкі обрії 

розуміння, керування і самоврядування людської психіки. Наукова психологія готує тим 

самим ґрунт для “створення справжньої філософії правильної поведінки”. Вивчення цього 

питання не вичерпується областю лише людської поведінки. Воно містить у собі 

поведінку тварин (зоопсихологія), дитини (педологія) і ненормальної людини 

(патопсихологія). На противагу колишній психології, що вивчала людину в її статиці, 

наукова психологія розглядає поведінку як мінливе явище і тому має своєю задачею 

розкрити причини цієї мінливості. Оскільки будь-яке явище є функція часу, то поведінка 

людини повинна також вивчатися в її часовій послідовності, починаючи з поведінки 

дитини. Але цього замало. Поставивши питання про походження поведінки людини, що 

включена в соціальне життя, відповідь на нього варто шукати в поводженні оточуючого 

його суспільства, функцією якого вона є. Але і суспільна поведінка змінюється з часом, 

отже, поведінка окремої людини може стати зрозумілою лише у світлі історичного 

розвитку суспільної поведінки (“Ми заміняємо небо суспільством, а бога – предками”). 

Поставивши вивчення людської поведінки в зв’язок з його історією, психологія, тим 

самим, уподібнюється природознавству: маючи своїм предметом поведінку живих істот, 

вона стає частиною природознавства. 34 Звідси, подібно еволюційному методу в 

природознавстві, психологія визначає свій прийом вивчення поведінки в часі – 

генетичний і стає тим самим генетичною психологією. Таким чином, “наукова психологія 

вивчає поведінку як процес, що змінюється в часі, як сукупність своєрідних для живих 

істот рухів” [Блонский, 1964]. Як представляється розвиток поведінки в онтогенезі 

відповідно до прийнятої генетичної (еволюційної) точки зору? Вихідною особливістю 

будь-якої живої істоти є збудливість (подразливість). Збудливість як внутрішнє джерело 

поведінки є наслідком активних процесів (“шумування”), що здійснюються в організмі 

людини за допомогою своєрідних речовин (ензимів). Їхня активність обумовлює довільну 

активність живої істоти. Маючи під собою фізіологічні (біохімічні) підстави, поняття 

активності цілком відкидає архаїчні уявлення про душу як джерело самоактивності 

організму. Генетично вихідною формою (видом) активності є біохімічна регуляція на рівні 

тропізмів (“рух від” і “рух до”); послідовне ускладнення організації живої істоти 

(розвиток аналізаторних систем) веде до появи розрізнення механізмів безумовно-

рефлексивного рівня і умовні зв’язки, що виникають (умовні рефлекси), забезпечують 

відповідно функціонування інстинктів (спадкоємний механізм) і звичок (як результат 

повторюваних рухів і вправ). Більш складна поведінка (у формі груп рухів) виникає на 



стадії суспільного зв’язку (спілкування двох індивідів у ході добування їжі, полювання, 

акту розмноження) у формі паразитизму, нахлібництва, симбіозу. Вищою формою 

поведінки живої істоти в співтоваристві виступає регуляція поведінки через наслідування 

і координованість. Чим же відрізняється, у чому виражається своєрідність рухів людини 

як живої істоти, яке місце її поведінки в приведеному вище еволюційному ряді? Де 

починається розходження в поводженні людини і тварин, якщо людське суспільство є 

тільки вища форма тваринного суспільства? Відповідь на це питання укладено розумінням 

Блонським сутності людини. “Людина є тварина. Як усяка тварина, вона відрізняється 

збудливістю й активністю. Як тварина, вона розрізняє враження, по-різному реагуючи на 

окремі з них, як і у тварин, у людини поведінка складається переважно з інстинктивних і 

причинних рухів, причому й тут перше місце займають інстинкти харчування, захисту і 

розмноження. Як і тварина, людина – соціальна істота, і поведінка її відрізняється 

наслідуваністю і соціальним взаємопристосуванням. Нарешті, як у тварин, так і в людини 

вищі розумові акти зводяться до умовних рефлексів” [Блонский, 1964]. І далі: “У 

поведінці людини панує така ж закономірність, як і в поводженні будь-якого механізму, 

будь-якої машини” [Блонский, 1964]. Де межа (чи її позначення) між людиною і 

твариною, якщо й еволюція індивіда уявляється в єдиному потоці органічного життя: 

розгортання 35 генотипічних ознак на основі біогенетичного закону й уподібнення 

середовищу шляхом витиснення (зміни, придушення, відмирання) уроджених імпульсів 

(тенденцій)? Чи не занадто велика ціна за третє місце – слідом за вівцею і мавпою, – 

відвойоване Блонським для людини в еволюції за рахунок свідомості, що поблажливо 

поступається колишній психології? Чи настільки наївний був Блонський, що уявляв 

вихідною точкою виховання дитини її свідомість, а змістом навчання – розвиток все тієї ж 

свідомості? Своєрідність людини полягає в прямоходінні і розвинутому великому пальці, 

що додає змісту дефініції: “Людина – тварина, що має руки з розвинутим великим 

пальцем. Звідси – людина є тварина, що користується знаряддями” [Блонский,1964]. 

Розвиток надалі органів подиху привів до виникнення голосу, а потім і членороздільної 

мови. “Людина стала твариною, що говорить”. Крім більш виразної, ніж у тварин міміки, 

пантоміміки і жестикуляції, людина виділяється зі світу тварин членороздільною мовою! 

Виробництво знарядь і використання їх у співробітництві із собі подібними накладає на 

поведінку людини відзнаку, причому в тій мірі, в якій відповідає характеру розділеної 

праці (землеробство, полювання тощо). Конкретизація положення про суспільну 

обумовленість поведінки людини (“зважування із соціальної точки зору”) містить у собі 

визначення: 

а) місця індивіда в суспільному виробництві, 

б) його соціального класу і групи,  

в) заняття, 

г) розваги й ігри,  

д) умов (технічні, економічні, правові й ідеологічні), місця і часу її діяльності. 

 “Якщо хочете довідатися і зрозуміти поведінку людини, довідайтеся насамперед про її 

соціальний стан”. Тому наукова психологія є в той же час і соціальною психологією, а 

поведінка перетворюється у функцію організму і навколишнього (соціального) 

середовища. Отже, “вивчаючи поведінку, яка змінюється в часі як процес, і поширюючи 

рамки цього часу до історії людства і, далі, до історії усього тваринного світу, психологія 

розширюється в соціальну психологію та біопсихологію. Психологія є спеціальна наука, 



ще в більшому розумінні, вона – частина біології (науки про життя)” [Блонский, 1964]. 

Цим визначенням як свого роду резюме вищенаведеної програми побудови нової 

психології, ми і завершимо лінію теоретичної реконструкції основних позицій автора 

“Нарису наукової психології” і повернемося до нашої вихідної постановки питання про 

відповідність логіки ідей логіці речей, чи предмета і методу дослідження. Яка ж сфера 

дійсності репрезентується в цьому предметі психологічної науки, чи інакше – виступає 

об’єктом психології як самостійної наукової дисципліни? П.П.Блонський формулює його 

максимально чітко – “життя як соціальне явище”. Соціальне явище, як ми бачимо вище, є 

акт спілкування двох індивідів – від коловерток до людини, – що здійснюється за 

допомогою природних 36 механізмів регуляції. Об’єктом психології в такий спосіб стає 

визначена сфера дослідження фізіології, з відомою натяжкою – фізіології вищої нервової 

діяльності. Проекція цього об’єкта в сферу предмета доповнюється лише ознакою, що 

вказує на активність (“жива істота”) об’єкта і рівень його організації, що виражається у 

формі одиничних чи комплексних рухів (“поведінка”). Рух стає основною одиницею 

аналізу поведінки та її пояснювальним принципом. Так П.П.Блонський трансформував у 

предмет психології положення про рух як спосіб існування матерії. Правильно виділивши 

форми руху матерії – від саморуху до соціальної форми – Блонський не побачив між ними 

якісної своєрідності і перетворив їх, у суворій відповідності з еволюційною схемою, у 

послідовний ряд змін, що ускладнюються: від одиничного м’язового руху до руху думки. 

Не вийшов П.П.Блонський за рамки механістичного детермінізму й у трактуванні матерії 

винятково як природничо-наукової категорії. Таким чином поняття матерії обмежується її 

речовинною (біологічною) даністю з притаманними останній властивостями живої 

речовини, розташовуваними в континуумі від простої до дуже високої збудливості. 

Зразком “дуже розвинутої матерії” чи, що те ж саме, “дуже збудливої живої речовини”, є 

нерви. Не важливо, кому вони належать – черв’яку чи людині: “З цього погляду дивно 

говорити про протилежність між психікою і матерією: нервово-психічне є саме розвинуте 

матеріальне, якщо можна так виразитися, матерія в кубі” [Блонский, 1964]. При такому 

розумінні матерії і руху дивного в цьому визначенні дійсно нічого немає. Так само як і в 

методах дослідження, що переслідують вирішення першої задачі психології – опис 

основних рухів (елементів) і зв’язків між ними “у їхніх функціональних залежностях від 

різних умов”. Простежимо тепер, як і за допомогою яких засобів досягається вирішення 

зазначеної задачі, до речі, загальнонауковими, що не претендують на особливу 

психологічну суверенність і винятковість, методами. Просте спостереження. Що 

спостерігається? Елементи (дії) зовнішньої поведінки (руху), що обумовлюються 

внутрішніми процесами (внутрішніми рухами), що виникають, у свою чергу, як реакції на 

особливості навколишнього оточення. При відсутності упередженості і наявності 

елементарної уважності експериментатора і продуманого заздалегідь плану 

спостереження можна одержати дані про частоту, кількість і основні елементи руху. Що 

спостереження експериментує (активне, експериментальне, досвідчене)? Що складає 

предмет експериментального спостереження, чи простіше: на які питання відповідає 

експеримент? Їх два: “Скільки разів і як довго”. Що б то не було: стомлення, пам’ять, 

увага, гра, сон тощо – все буде обмірювано і виражено у формі кореляційного зв’язку. 

Розумова працездатність (рухливість, швидкість думки) і стомлення (кількість і  

інтенсивність рухів), внутрішня мова (як внутрішній рух) і рух внутрішніх органів, тому 

що “немає настільки скороминущих думок і рухів, які не можна було б, узагалі говорячи, 

змінити хронологічно: можливі лише технічні утруднення” [Блонский, 1964]. Реєстрація 

руху голови, плеча, тулуба, рук, пальців і руху внутрішніх органів – серця, подиху, 

судинних реакцій – повинна привести через з’ясування їхнього кореляційного зв’язку до 



цілісної картини поведінки, а відкриття в наступному “зв’язку різних зв’язків” і дає те, що 

іменується “Я” людини. Обмеженість експерименту повинна бути доповнена анкетним 

методом, але тільки доповнена, тому що анкетному методу не надається якого-небудь 

наукового значення за винятком функції уточнення результатів індивідуального 

спостереження колективними судженнями експертів. Долю анкетного методу поділяє і 

метод самоаналізу. Відкидаючи “дике вчення про непогрішність самоспостереження”, ми 

залишаємо собі лише від цього методу “краплю істини”. У чому вона? У тім, що 

“внутрішні рухи, характерні для поведінки людини, наприклад, так звана внутрішня мова, 

малодоступні об’єктивному спостереженню” [Блонский, 1964]. І хоча ці внутрішні рухи 

завжди знаходять своє вираження –як зміна кольору чи обличчя в словах – питання про 

використання самоспостереження не знімається. Більш того, Блонський не уточнював 

зміст, що залишився від інтроспективного методу “краплі”, з одночасним визнанням за 

внутрішньою мовою функції регуляції поведінки. Він приковує увагу до цієї загадкової 

“малодоступності”, що встала на шляху об’єктивного процесу реєстрації і вимірювання 

всіх рухів, що зустрічалися до цього моменту. Проблема ця вирішується шляхом 

перетворення внутрішніх рухів у зв’язок, вироблений зновтаки організмом. В органічний 

зв’язок перетворюються всі зовнішні впливи (враження) і те, що робить їх 

“найістотнішими” для регуляції поведінки – те, що ми “розуміємо” як їхнє “значення”. 

Приписавши функцію означування станам організму, а суб’єкту – роль ретранслятора 

вироблених цими станами відчуттів, П.П.Блонському залишалося лише відвести підозри у 

використанні “старих понять” – і він це робить. “Немає нічого більш помилкового, як 

ототожнювати розуміння з так званою свідомістю” [Блонский, 1964]. Подібним же чином 

він трактує і мислення, що “при ближчому розгляді виявляється звичайною сумішшю 

зорових збуджень (периферійних і не периферійних), “внутрішніх слів”, рухових реакцій і 

напружень, внутрішніх збуджень. Думати – бачити (очима, або тільки центром), говорити 

про себе, випробувати внутрішнє збудження, напружуватися і реагувати. Порівнюючи 

мислення з розумінням, де також фігурують звичайні зорові враження, рухові реакції і 

слова, ми знаходимо, що ці процеси однорідні. Думати – осмислювати значення якого-

небудь враження.  “Думка є збуджене мислення”. Мислення – “один з різновидів 

умовного рефлексу”. Проблема методу самоаналізу знята, дорога до об’єктивного аналізу 

поведінки знову пряма, а перспектива воістину безхмарна. Залишається останнє. Вказати 

спосіб дослідження нашого “Я”. Нагадаємо, що людське “Я” є “Я” соціальне, воно 

позначає людину, що живе в суспільстві. Людський індивідуум є соціальний продукт, але 

не абстрактна суспільна одиниця і не настільки ж абстрактна позасуспільна 

індивідуальність, але саме цілком конкретний продукт діючого на нього активного і 

мінливого людського середовища, на яке він реагує пристосуванням і уподібненням, 

“наслідуванням” [Блонский, 1964]. Не будемо зваблюватися цілком сучасним змістом 

цього положення, що вимагає, однак, адекватного йому дослідницького підходу. 

Особистість насправді і є той же організм, та ж жива істота, що володіє властивими йому 

біофізичними характеристиками (зріст, вага, статура, міміка тощо), і набором рухів, 

вироблених нервовими центрами. Звідси виростає і надія Блонського на те, що на час 

повного розквіту науки для психолога настане той момент, коли він зможе описати (тобто 

спрогнозувати) усі дії людини на основі вичерпної інформації про локалізацію 

відповідних центрів збудження. Рух думки вченого спрямовано у бік відвертого 

натуралізму, підкріплюваного бездоганною логікою і методичною процедурою 

психологічного (!) дослідження. Причина цього – відмовлення від свідомості. Усупереч 

необхідності, з якою Блонський прийшов до виділення в структурі поведінки людини, її 

серцевини – свідомості (розуміння і значення), учений не став розглядати вплив цих 



перетворених (соціосимволічних) форм активності на регуляцію поведінки і діяльності 

особистості. Вступивши в проблему психології свідомості (за об’єктивним змістом цих 

центральних понять психології і філософії) і зупинившись перед проблемою 

“осмислювання”, Блонський так і не зумів, навіть з опорою на правильний орієнтир 

(“протиставлення значень і змістів у свідомості індивідів” [Копнин, 1974]) виробити 

евристичне представлення про природу і сутність свідомості як вищої форми психічного. 

Сутність специфічно людської здатності змінювати і перетворювати дійсність пов’язана зі 

свідомістю, а не з “внутрішньо церебральними перетвореннями”, якими би важливими 

вони не були. Роль свідомості і знаково-символічних форм репрезентації дійсності в 

становленні і розвитку специфічно людських форм взаємодії з дійсністю була розкрита 

іншим видатним психологом, сучасником П.П.Блонського, нині визнаним класиком 

вітчизняної психології – Левом Семеновичем Виготським. 

 

 

Семінар 2.  

1. Розвиток особистості, – за В.Штерном 

2. Конкретизація положення про суспільну обумовленість поведінки 

людини 

3. Генетично вихідна форма  активності 

Надати короткі відповіді до цих питань 


